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Wstęp
//  Domy i ich mieszkańcy to bohaterowie tej książki. Materialnie istniejące budynki będące 
dziełem ludzkiej wiedzy i umiejętności, dokumentem ludzkich potrzeb i możliwości, zapisem 
estetycznych i obyczajowych mód, standardów, tendencji. A w nich ludzie – ci, dla których 
powstały, albo tacy, którzy w nich tylko z różnych powodów zamieszkali. Dyrektorzy ban-
ków, adwokaci, ziemianie, artyści, uczeni, kupcy. Użytkownicy anektujący przestrzeń domów 
urządzeniem, ozdobą, sposobem wykorzystania, a przede wszystkim naznaczający je swymi 
historiami. Sukcesami i porażkami, chwilami szczęśliwymi i tragicznymi, wydarzeniami rodzin-
nymi, zawodowymi, poznańskimi czy wreszcie państwowymi i  światowymi. Momentami 
bliskości z domem i okresami z nim rozłąki. Bohaterowie więc od siebie zależni, z których 
pierwszy – dom – jest z pewnością bardziej długowieczny, ale nic po jego długim życiu, gdy 
brakuje uaktywniającej go siły drugiego bohatera – człowieka. Na tej dynamicznej relacji ar-
chitektury i jej użytkownika zasadzają się zawarte w tej książce opowieści. Pamięć domów jest 
bowiem pamięcią o ludziach z nimi związanych, pamięć tych drugich ożywia domy, a wraz 
z nimi najszerszy kontekst ich funkcjonowania. Taka perspektywa pozwala nie tylko zajrzeć do 
wnętrza domu, ale przede wszystkim zrozumieć, czym on w istocie był i czym było mieszka-
nie pod dobrym adresem w międzywojennym i tuż powojennym Poznaniu. 

Zależało nam na możliwie najlepszym poznaniu każdej willi, na co w znacznej mierze 
składa się historia jej właściciela czy użytkownika. Od jego społecznego czy geograficzne-
go pochodzenia, wykształcenia, finansowych możliwości, kontaktów towarzyskich i wielu 
innych, niekiedy zaskakujących przyczyn zależał architektoniczny kształt domu, styl jego 
urządzenia, funkcje pomieszczeń, najogólniej – model życia. Z drugiej strony to właśnie 
dom był podstawową tego życia przestrzenią. Dociekaliśmy więc nie tylko tego, kto i gdzie 
mieszkał, jak często zmieniali się lokatorzy domów i ich służba, ale też ile kosztowało wy-
budowanie siedziby i  jak wyglądało jej wnętrze. Zdarzało się, że uzyskiwaliśmy więcej 
informacji, niż oczekiwaliśmy, na przykład o której godzinie zaczynał się zwyczajny dzień 
życia w willi i jakim biegł rytmem. Dzięki nim próbowaliśmy pokazać domy jako „żywe” 
społecznie organizmy, choć od tamtych dni dzieli nas na ogół 80 lat, cezura drugiej wojny 
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światowej, potem komunistycznej rzeczywistości, nie ma już większości z opisywanych tu 
postaci, a pozostałe po nich wille często nawet nie są w posiadaniu ich potomków.

By choć zbliżyć się do tego zamiaru, potrzebny był wysiłek szczególnego rodzaju i to 
w dodatku wysiłek wielu osób. Nawet bowiem najbardziej wnikliwe archiwalne i biblio-
teczne poszukiwania autorów na nic by się zdały, gdyby nie uruchomienie ludzkiej pa-
mięci. Stąd też punktem wyjścia gromadzenia materiałów do tej książki były rozmowy 
z rodzinami pierwotnych właścicieli, z potomkami dawnych lokatorów, z sąsiadami czy ze 
znajomymi. Fascynujące spotkania z dziesiątkami osób, zawsze nam życzliwych, chętnych 
do współpracy, poświęcających swój czas i, co więcej, także samodzielnie poszukujących 
odpowiedzi na stawiane przez nas pytania. To, co usłyszeliśmy, weryfikowaliśmy na tyle, 
na ile pozwalają zachowane źródła czy opracowania w archiwach i bibliotekach. Jest to 
więc książka, która łączy tradycyjnie rozumiane badania nad architekturą na podstawie jej 
analizy i atrybucji z metodami historii mówionej (historii ustnej, oral history), coraz popu-
larniejszej formy poznawania przeszłości, która stoi tak za domorosłym rejestrowaniem 
dziejów rodzinnych, jak za poważnymi projektami dokumentacyjnymi1. Historia mówiona, 
albo odziedziczona, ustna wiedza, nie tylko przynosi nowe i nieznane informacje, ale też 
pozwala inaczej spojrzeć na powszechnie już znane wydarzenia (np. wojnę i okupację) lub 
na wielokrotnie opisane czasy (np. okres międzywojenny). Walor jej indywidualności bywa 
też mankamentem, szczególnie gdy w ludzkiej pamięci pojawiają się luki. Choć więc kata-
log pytań, jakie stawialiśmy naszym rozmówcom, był jednakowy, pozyskany materiał jest 
niezwykle różnorodny. Raz pełen dokładnych, faktograficznych przekazów, innym razem – 
raczej wrażeń, nastroju. Nie staraliśmy się tej sytuacji ukrywać, przyznając się wielokrotnie 
do bezsilnej niewiedzy.  

O słuszności przyjęcia takiej perspektywy przekonały nas ciekawe efekty pracy nad 
poprzednią publikacją współautora tego opracowania – książką Sołacz. Domy i  ludzie2. 
To w niej po raz pierwszy połączono wiedzę, jaką niosą studia nad architekturą, z  tą, 
którą zawdzięczamy ustnej historii3. I tym razem wybrano jako obszar studiów willową 
dzielnicę, a właściwie jej fragment, ale o zupełnie innym charakterze. Nie z rozmachem 
zaprojektowane w początkach wieku willowo-parkowe założenie, które z czasem stało 
się profesorską kolonią, a zabudowę trzech ulic z przyległościami. Przestrzeń z pewnością 
skromniejszą pod względem urbanistycznym, ale nie ustępującą Sołaczowi pod wzglę-
dem społecznym. Zamieszkałą przez poznańską elitę głównie bankiersko-adwokackiego 
świata lat 30. XX wieku. Zasadniczym obszarem objętym opracowaniem jest osiedle 
willowe nazywane od ulic, które obejmuje: Ostroroga–Zakręt4. Teren, na którym od po-
czątku lat 30. działała Spółdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa Pracowników Umysłowych 
w Poznaniu. Ze względu na ten sam czas powstania, podobną zabudowę oraz zbliżonych 
inwestorów postanowiliśmy włączyć do opracowania także zabudowę równoległej do 
osiedla ul. Skarbka, a także kilka domów, które powstały w bezpośrednim sąsiedztwie, 
częściowo jeszcze w ramach osiedla, przy ulicach Grunwaldzkiej, Marcelińskiej i Rycer-
skiej. Jest to więc obszar, określany niegdyś mianem Ostrorogu, od którego zaczęła się 
willowa zabudowa Grunwaldu5. Zakres chronologiczny naszej pracy obejmuje czas od 
powstania domów, czyli na ogół od pierwszej połowy lat 30. XX wieku, przez okres 
okupacji i wysiedlania ich mieszkańców, aż po lata 50. XX stulecia, kiedy większość z nich 
mogła powrócić do swych willi. W kilku przypadkach zgromadziliśmy także dane doty-
czące niemieckich, okupacyjnych mieszkańców domów oraz ich sowieckich następców.   
O włączeniu domu do opracowania decydowała mozliwośc pozyskania informacji o jego 
historii, a nie walory architektoniczne. � //  




